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Kurzzusammenfassung

Die vorliegende Ausarbeitung beschiftigt sich mit den Project-Ergebnissen, die im Rah-
men der Master Veranstaltung Project "Ferienklub" an der Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften Hamburg, von dem Student Artem Khvat unter der Betreuung des Profes-
sors Dr. Kai von Luck erzielt wurden. Sie ist in drei Kapitel aufgeteilt. Im ersten Teil wird
das gesamte Vorhaben des Projektes prisentiert, dabei wird kurz auf die einzelnen Teil-
bereiche des Projektes, dessen Gasamtstruktur und der méglichen Anwendungsfille sowie
Szenarien fiir den Ferienklub eingegangen. Im zweiten Teil préisentiert der Autor seinen
Teilbereich des Projektes, der sich mit den Problemen des Zugriffes auf eine heterogene
Umgebung und Integration der neuen Informationsartefakte in schon bestehende Informa-
tionssysteme befasst. Der Autor wird die Hauptaspekte des Themas erldutern und eine
kurze Einfiihrung in die theoretischen Grundlagen des Themas geben. Im dritten Teil wird
das Vorhaben des Autors im Projekt beschrieben. AuBlerdem werden auch die gewonnenen
Erkenntnisse und die dabei auftretenden Schwierigkeiten beschrieben. In diesem Kapitel
wird auch die Balance zwischen erreichten Zielen und vorgenommenen Zielen gezogen.
Am Ende wird ein Ausblick auf eine bevorstehende Master Thesis, welche sich im We-
sentlichen mit den im Projekt behandelten Themen befassen wird, gegeben. Es werden die
Hauptziele fiir Master Thesis und die moglichen Risiken genannt.
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1 Projekt ’Ferienklub’

Im Sommersemester 2005 wurde an der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaf-
ten Hamburg im Rahmen des Master Studiengangs ein Projekt mit dem Namen
"Ferienklub"gestartet. Die Dauer dieses Projektes wurde auf zwei Semester an-
gesetzt. Das Ziel war es, die Metapher "Ferienklubiinter Verwendung der neusten
innovativen Technologien aus dem Bereich der Informatik zu implementieren. Die
dadurch gewonnenen Erkenntnisse sollten fiir die Studierende als Einarbeitung in
die bevorstehende Masterarbeit dienen und in gewissen MaBen eine Art Risiko-
und Machbarkeitsanalyse fiir die Abschlussarbeit sein.

Im ersten Semester ist von den Studierenden die theoretische Einarbeitung in
das jeweils ausgewihlte Thema gemacht worden. Die Ergebnisse dieser Arbeit sind
auf der Webseite der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg er-
hiltlich [1]. Als Resultat wurden am Ende die wichtigsten Gebiete der Informatik
bestimmt, in denen sich die Hauptinteressen der Studierenden befanden. Zusam-
mengefasst waren es dann die folgende Themen:[2]

e Semantic Web

Persistenz

Service Oriented Architecture

e RFID

e KI

3D-Visualisierung

Es wurden auch die entsprechenden Anwendungsfélle und Szenarien fiir den
Ferienklub entwickelt [3], die Ihre Realisierung durch die oben genannten Techni-
ken finden sollten.

Unter anderen waren es:

e FEinchecken des Gastes

e Einfithrung in die PDA - Bedienung
o Interesseneingabe durch den Gast

e Tagesplaner

e Nutzung von Freizeitangeboten

e efc.



Die Hauptinteressen des Autors lagen im Bereich des Semantic Webs, insbe-
sondere bei den Themen des (Halb-)automatisierten Ontologien-Merges [4], Attribut-
Mapping und Transformation, welches von ihm als wichtiges Werkzeug bei der
Realisierung des Anwendungsfalls "Nutzung von Freizeitangeboten"[5] angesehen
wurde.

Auf Basis der im ersten Semester erarbeiteten theoretischen Grundlagen [6]
war der Autor der Meinung, dass die Anwendung von Ontologien eine effiziente
Losung fiir die vorhandene Heterogenitét des Ferienklubs bietet. Diese Annahmen
wurden spiter wihrend der Implementierungs-Phase zum Teil bestitigt. Es wurden
aber auch bestimmte Aspekte des Problems gefunden, bei denen das Erreichen der
gestellten Ziele wegen noch nicht ausgereifter Techniken oder enormer Komplexi-
tdt nicht moglich war.

2 Teilprojekt ’Semantic Web’

Um das Problem der Heterogenitét im Ferienclub deutlich zu machen, wird hier ein
Beispiel fiir eine Autovermietung im Szenario des Ferienklubs betrachtet. Die aus-
fiihrliche Beschreibung der notwendigen theoretischen Grundlagen wird in cite006
und cite007 vorgestellt.

Betrachten wir einen Ferienklub, bei dem fiir die Nutzung von Freizeitange-
boten zusitzlich die Moglichkeit einer Autovermietung zur Verfiigung steht. Die
Autovermittlungsstelle des Ferienclubs muss dabei ihre Vorstellung von dem Auto
in irgendeiner Form abspeichern und mit den anderen Autoanbietern abstimmen.
Fiir diese Zwecke bieten sich zwei Losungsalternativen an.

Im ersten Fall benutzt man eine eigene XML-Form und zwingt alle anderen
Anbieter sie zu unterstiitzen. Das fiihrt dazu, dass alle Autoanbieter die ihr Ange-
bot an den Ferienklub richten wollen, ihre bestehenden XML-Formen fiir die Au-
toangebote entsprechend dndern miissen. Das Ganze fiihrt zu einem enormen Ver-
waltungsaufwand. Eine mogliche Losung dafiir wihre die Erstellung eines Trans-
formationsmoduls, was die entsprechenden Attribute der einzelnen XML-Formen
einander zuordnet. Jeder Autoanbieter der sein Angebot fiir den Ferienklub ver-
standlich machen will, muss eine entsprechende Attributmap in dem Transforma-
tionsmodul ablegen.

Der Nachteil ist, dass die Erstellung von solchen Attributmaps nur durch den
Menschen moglich ist. Grund dafiir ist, dass XML selbst keinerlei semantische In-
formationen beinhaltet. Dieses Thema wird in [7], im Kapitel "Probleméusfiihrlich
erldutert. Daraus folgt, dass bei jedem neuen Autoanbieter die Attributmap manu-
ell neu erstellt und registriert werden muss. Die Implementierung dieses Szenarios
wurde im Rahmen des Projektes von Thomas Steinberg durchgefiihrt und ist in
seiner Ausarbeitung ausfiihrlich beschrieben.

Eine andere Moglichkeit ist die Verwendung von Ontologien. Man einigt sich
auf die Beschreibung des Autoangebotes mittels einer gemeinsamen Ontologie-
sprache (RDF[8], RDF(S)[9], OWL[][10] etc.). Die eigentliche Modellierung der



Angebotsformulare wird den einzelnen Anbietern selbst iiberlassen. Wie oben schon
erwéhnt ist die einzige Voraussetzung die Verwendung einer gemeinsamen Be-

schreibungsprache. Die Einbettung von Attributmaps und Mergetabellen kann halb-
automatisch oder komplett automatisch geschehen. Die semantischen Zusatzinfor-

mationen werden dabei fiir die Automatisierung gebraucht. Der Grad der Automa-

tisierung wird durch eine Einigung auf die Verwendung einer gemeinsamen Upper-

Ontologie [11] erhoht. Dadurch kann der Gesamtprozess wesentlich vereinfacht

und die manuelle Komponente stark reduzieren.

Offensichtlich ist,dass die vorgeschlagene Losung viel komplexer in ihrer Rea-
lisierung ist, aber im Gegensatz zu der Verwendung von einfachen XML-Formularen
bietet sie viel mehr Flexibilitdt bei der Integration neuer Mitglieder. AuBlerdem
lasst sich durch die semantische Komponente die Konsistenz der Daten auf viel
einfachere und elegantere Weise iiberpriifen. Fiir diese Zwecke kann man die exis-
tierenden Inference-Werkzeuge [12] leicht integrieren und benutzen.

Im Rahmen des Projekts hat sich der Autor entschlossen, den zweiten Ansatz
zu realisieren. Dabei ist ein Prototyp mit Namen MOnTo (Merge Ontology Tool)
entstanden, welcher die Rolle des semantischen Transformationsmoduls iiberneh-
men sollte. In den folgenden Kapiteln wird dieser Prototyp genauer beschrieben.

2.1 Ziele

Wie oben schon erwihnt hat sich der Autor fiir die semantische Losung zur Trans-
formationen von heterogenen Informationen entschlossen. Am Ende der Anfor-
derungsanalyse und der Abstimmung mit den anderen Mitgliedern des Projektes,
standen folgende Anforderungen an den Prototypen fest:

e Reprisentation der Ontologien
e Erstellung und Modifikation der Ontologien
e Unterstiitzung des manuellen Merges von zwei Ontologien

o Unterstiitzung einer automatischen Anfrageiibersetzung zwischen zwei On-
tologien (Sprache RDQL [23])

e Untersuchung des automatischen Merge von zwei Ontologien, bei minimaler
menschlicher Unterstiitzung

e Untersuchung von Moglichkeiten zur Vereinfachung des manuellen Merge
von Ontologien

Wihrend der Arbeit an dem Projekt sind noch zusitzliche Anforderungen hin-
zugekommen. Diese Anforderungen waren notwendig fiir die Integration dieser
Teil-Losung in das Gesamtprojekt. Dabei war die Zusammenarbeit innerhalb der
Semantic Web Gruppe [13] vorgesehen. Es kamen folgende Anforderungen hinzu:



e Kommunikation mit der Welt iiber Web-Services. Dabeli sollte es durch den
Einsatz der Web-Services moglich sein diese Losung in eine SOA-Plattform
einzubinden.

e Kommunikation mit dem XML-Form Transformationsmodul (Thomas Stein-
berg). Die Kommunikation mit dem syntaktischen Transformationsmodul
gab diesem die Moglichkeit seine syntaktischen Transformationsfihigkeiten
zu erweitern, indem es Zugriff auf die Wissens-Datenbank der semantischen
Transformation erhilt.

o Kommunikation mit einer Service Discovery Engine (Piotr Wendt). Die Su-
che nach neuen Dienstanbietern passiert viel effizienter, da die Discovery
Engine in der Lage ist, die Dienste nach Qualitét, Sicherheit und anderen
wichtigen Merkmalen zu beurteilen und auszusortieren.

Die meisten von diesen Zielen wurden am Ende des Projekts erreicht. Das Er-
gebnis ist der Prototyp MOnTo 0.3.

2.2 Werkzeuge

In der Vorbereitungsphase des Projekts wurde eine Untersuchung der moglichen
Werkzeuge durchgefiihrt. Eine sehr wichtige Anforderung war, dass das ausge-
wihlte Werkzeug auf der Programmiersprache Java basieren sollte. Der Grund da-
fiir war die grofe Erfahrung des Autors mit dieser Sprache. Als Ergebnis dieser
systematischen Suche waren die beiden Frameworks Protégé 2000 von der Stan-
ford University [14] (USA) und Jena 2.0 vom HP Research Lab Bristol [15](UK).
Die beiden Frameworks sind weit verbreitet und haben sich als michtige Mittel fiir
die Losung der unterschiedlichen Aufgaben und Problemstellungen im Bereich des
Semantic Webs und insbesondere des Ontologie-Engineerings bewihrt. Diese bei-
den Frameworks werden hier kurz vorgestellt. Dabei wird nicht auf die komplette
API sondern nur auf die wesentlichen Merkmale eingegangen.

2.2.1 Protégé

Protégé [16] ist:
e cin Werkzeug um Ontologien zu erstellen und Daten in diese einzutragen
e OpenSource
e cine java-basierte Plattform, die um Plug-Ins erweitert werden kann

e cine Bibliothek die von anderen Anwendungen verwendet werden kann um
Daten einzusehen und diese zu manipulieren

e urspriinglich zur Wissensreprisentation in der medizinischen Informatik von
der University of Stanford entwickelt worden



Protégé bietet:
e Erstellung und Manipulation von Ontologien
e Erstellung von Informationen zur weiteren Verwertung

e Lesen, Schreiben und Interkonvertierung folgender Formate:
Relationale Datenbanken (ODBC)
CLIPS
UML / XMI
XML / XML Schema
RDF
Topic Maps
DAML+OIL
OWL

e Eine benutzerfreundliche GUI
e Mehrbenutzerfihigkeit

e Ein Protege-Server, mehrere Clients, Wissensdatenbank liegt auf Server, Ab-
gleich mit Clients in Echtzeit

e Echtes verteiltes Arbeiten an einer Wissensdatenbank

Ein wesentlicher Vorteil von Protege ist offensichtlich die Vielfalt der vorhan-
denen Losungen, die mit Hilfe von Protege erstellt werden konnen. Protege bie-
tet ein méchtiges API welches fiir die Losung von sehr anspruchsvollen Aufga-
ben konzipiert wurde. Wie oben schon erwéhnt, bietet Protege eine Plattform, die
Eclipse [18] sehr dhnlich ist. Diese kann durch Plug-Ins beliebig erweitert werden.
Ein Vorteil dabei ist, dass man auf sehr einfache Weise durch geschickte Kombina-
tion der Plug-Ins eine sehr effiziente Losung erschaffen kann, ohne dabei grof3en
Implementierungs-Aufwand betreiben zu miissen. Es gibt aber ein Problem, wel-
ches die Arbeit mit Protege, auf Grund des sehr groen Losungspotenzials, sehr
erschwert. Man braucht eine sehr gute Dokumentation um die Einarbeitung mog-
lichst schnell zu ermdoglichen. Diese ist bei Protege nicht gegeben. Sorgfiltige Un-
tersuchungen des Autors ergaben, dass fast keine Dokumentation fiir Protege 2000
vorhanden ist. Dadurch wird ein schneller Einstieg verhindert und die Arbeit mit
Protege folglich erschwert. Diese Restriktion war fiir den Autor aufgrund des knap-
pen Zeitrahmens fiir das Projekt nicht akzeptabel.



2.2.2 Jena

Jena [17] ist ein Java Framework fiir die Erstellung von Semantic Web Applikatio-
nen. Es hat folgende Funktionen:

e RDF API fiir die Generierung und Verarbeitung von RDF-Dokumenten
e Unterstiitzung von diversen DB-Systemen z.B. Oracle
e Reasoning Subsystem fiir RDFS, OWL/Lite und Teile von OWL/Full

e Ontology Subsystem fiir die Unterstiitzung bei der Arbeit mit RDFS, OWL,
DAMLA+OIL

e Unterstiitzung der Sprache RDQL, fiir die Erstellung von Anfragen an On-
tologien

Bei der spiteren Arbeit mit Jena 2.0 hat sich herausgestellt, das Jena fiir man-
che Arten von Aufgaben nur Grundfunktionalititen bietet. Dies fiihrt wegen eige-
ner Implementierungsarbeit zu einem Zusatzaufwand bei anspruchvolleren Aufga-
ben. Ein sehr wichtiger Vorteil bei Jena 2.0 ist die ausfiihrliche Dokumentation mit
vielen niitzlichen Beispielen und Tutorien. Ein weiterer sehr wichtiger Vorteil von
Jena ist die stdndige Weiterentwicklung und Verbesserung des Produkts durch das
HP Research Lab Bristol [15](UK). Die Entwickler haben grof3e Bereitschaft fiir
Zusammenarbeit gezeigt, und waren sehr sachlich und hilfsbereit bei Supportan-
fragen des Autors.

Aus diesen Griinden ( insbesondere wegen der Dokumentation ), hat sich der
Autor fiir den Einsatz von Jena 2.0 als Entwicklungswerkzeug fiir das Projekt ent-
schieden.

2.3 MOnTo 0.3

Bei MOnTo 0.3 handelt es sich um eine Software fiir die Arbeit mit Ontologien.
Dem Benutzer werden folgende Moglichkeiten durch die Interaktion mit der GUI
geboten:

e Reprisentation von Ontologien.
e Erstellung und Modifikation von Ontologien.

e Finfiigen, 16schen und umbenennen der einzelnen Elemente in Ontologien
etc.

e Unterstiitzung des manuellen Merge’s zweier Ontologien.
e Aufdeckung von einfachen Topologisch-syntaktischen Ahnlichkeiten.

e Einbettung der Attributmaps die eine Autoiibersetzung zwischen zwei Onto-
logien erforderlich sind.



e Unterstiitzung der Ontologiesprachen RDE,RDF(S),OWL.

Die Software wurde, wie schon oben erwihnt mit Hilfe der Jena 2.0 Java API
erstellt. Da es sich lediglich um einen Prototypen handelt, sind manche Operatio-
nen nicht sehr ergonomisch gestaltet. Dieses Defizit wird in folgenden Versionen
von MOnTo beseitigt. Im folgenden Kapitel werden die Gesamtarchitektur und die
Implementierung der wichtigsten Funktionalititen genauer erldutert.

2.3.1 Gesamtarchitektur

Die Gesamtarchitektur besteht aus den drei wesentlichen Blocken Logik, Control-
ler und GUI welche durch die entsprechenden Java - Klassen realisiert wurden.

2.3.2 Logikblock

Der Logikblock wird in der Klasse MOnToLogik implementiert. Hier sind die
Basisalgorithmen- und Operationen fiir die Arbeit mit Ontologiebdumen imple-
mentiert. Durch die geschickte Kombination von diesen Basismethoden ist es mog-
lich viel komplexere Aufgaben effizient zu I6sen. Letztere ist die Aufgabe des Con-
trollerblocks.

2.3.3 Controllerblock

Der Controllerblock ist fiir die Entgegennahme der Nachrichten von der GUI und
fiir die Weiterleitung der Teilaufgaben an den Logikblock zustindig. Die Abarbei-
tung der GUI - Anfragen wird durch die Komposition von einzelnen Basisopera-
tionen realisiert. Dies erhoht die Wiederverwendbarkeit der einzelnen Module und
fiihrt zu einer Zeitersparnis bei der Implementierung neuer Aufgaben.

234 GUI

Bei der Erstellung der GUI wurde der Standart GUI - Komposer des JBuilder X
[20] verwendet. Letzterer ermdglicht die einfache und schnelle Erstellung der not-
wendigen Benutzeroberflichen. Die gesamte JBuilder X [20] Entwicklungsumge-
bung ist auf der Webseite von Borland fiir private und studentische Nutzung frei
verfiigbar. Es wird lediglich eine einmalige Registrierung mit einer giiltigen E -
Mail Adresse verlangt. Die meisten Komponenten der GUI kommen aus dem Java
Swing Container und werden vom JDK 1.5 unterstiitzt. Die GUI wird in folgendem
Bild [1] dargestellt.
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Abbildung 1: GUI-MOnTo

Die GUI ermdglicht die Interaktion mit dem Benutzer. Hier werden nur die we-
sentlichen Moglichkeiten der Ontologiebearbeitung beschrieben, die dem Benutzer
wihrend der Arbeit mit diesem graphischen Interface zur Verfiigung stehen. Aber
als erstes werden die einzelnen Hauptelemente der Benutzeroberfliche beschrie-
ben. Man hat auf der linken und rechten Seite zwei Gruppen von Anzeigefenstern,
die jeweils aus drei Teilen in jeder Gruppe bestehen. Diese Anzeigefenster erlauben
die Darstellung der geladenen Ontologien. Das obere Fenster zeigt den gesamten
Baum der geladenen Ontologie. Das Fenster in der Mitte jeder Gruppe ist fiir die
Darstellung der Ressourcen der Ontologie. Das Fenster darunter zeigt eine Liste
von Pridikaten der geladenen Ontologie. Fiir die Darstellung der Baumstruktur der
Ontologien wurde die Swing Java Klasse JTree [19] benutzt. Dies ermdglicht eine
relativ tibersichtliche Ansicht der geladenen Ontologie. Der Autor will besonders
das Problem der Darstellung von groen Ontologien, was bei der Arbeit an dieser
Version der Software zwar erkannt aber nicht gelost wurde, betonen. Der Autor
wird die Losung dieses Problems in seiner bevorstehenden Masterarbeit zu finden
versuchen.

Beschreibung der einzelnen Operationen:

Laden der Ontologien:

e Den Pfad zur gewiinschten Ontologie in Eingabefeld [9] oder [27] eingeben.
e Das Rootelement der Ontologie in Eingabefeld [10] oder [28] eingeben.

e Die Taste [11] fiir die Home-Ontologie oder die Taste [26] fiir die Export-
Ontologie.
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Loschen:

e Die gewiinschte Ressource oder das Rootelement des Teilbaums in Anzei-
gefenster [1] oder [5] mit der Maus markieren.

e Mit der Taste [15] die gewiinschte Ontologie auswihlen.

e Die Taste [18] betétigen.
RDQL Anfrage:

e Mit der Taste [15] die gewiinschte Ontologie auswihlen.
e Die RDQL-Anfrage in das Eingabefeld[21] eingeben.
e Die Taste [20] betitigen.

e Das Ergebnis wird im Anzeigefenster [4] ausgegeben.
Einfiigen:

e Mit der Taste [15] die gewiinschte Ontologie auswihlen.

e Die gewiinschte Ressource aus dem Ressourcen-Anzeigefenster [2] oder [6]
auswihlen.

e Das gewiinschte Pridikat aus dem Pradikat-Anzeigefenster [3] oder [7] aus-
wihlen.

e Den gewiinschten Teilbaum fiir das Einfiigen in dem Ontologie-Anzeigefenster[1]
oder [5] auswéhlen.

e Die Taste [19] betitigen.
Umbenennen:

e Mit der Taste [15] die gewiinschte Ontologie auswihlen.

e Die gewlinschte Ressource aus dem Ressourcen-Anzeigefenster [2] oder [6]
auswihlen.

e Den neuen Namen in das Eingabefeld [17] eingeben.

e Die Taste [16] betitigen
Merge:

e Mit der Taste [15] die gewiinschte Ontologie auswihlen.
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e Das Rootelement der gewiinschten Teilbdume im Ontologie-Anzeigefenster
[1] und [5] auswéhlen.

e Die Taste [24] betétigen.

e Das Ergebnis des Merges wird im Ontologie-Anzeigefenster [1] ausgegeben.

Uberpriifung auf Topologieiibereinstimmung:

Bei diesem Prozess werden die beiden Ontologien auf ihre Topologie hin iiber-
priift, wobei die Ressourcen vernachléssigt werden. Es werden nur Ontologiebéu-
me und die Pridikate der jeweiligen Ontologiesprache verglichen. Es wird eine
einfache Form der Graphenunifikation durchgefiihrt, die es erlaubt bei den glei-
chen Ausgangstopologien die Disjunktheit der Ontologien aufzudecken.

e Das Rootelement der gewiinschten Teilbdume im Ontologie-Anzeigefenster
[1] und [5] auswihlen.

e Die Taste [22] betitigen.

e Das Ergebnis wird in Anzeigefenster [4] ausgegeben

Um diese Operation zu verdeutlichen wird vom Autor folgendes Beispiel vor-
geschlagen. Man nimmt die Elemente Vierrad und Zweirad aus der Autoontologie
[21] und vergleicht sie. Wenn man die Topologien der Bdume dieser Elemente ver-
gleicht, sind sie absolut identisch, aber durch den Einsatz von Graphenunifikation
kann festgestellt werden dass sie disjunkt sind, ohne tiberhaupt etwas iiber Zweirad
oder Vierrad zu wissen. Es wird moglich, weil die Disjunktheit [22] eine bestimmte
topologische Eigenschaft hat welche durch Graphenunifikation feststellbar ist. Der
Autor vermutet, dass die Weiterentwicklung dieses Ansatzes eine sehr grofie Rolle
bei der automatischen Integration von neuen Informationsartefakten in bestehende
Informationssysteme spielen kann. Der Autor will das Thema weiter in einer Mas-
terarbeit bearbeiten, was wegen der sehr groBen Komplexitit des Themas nicht im
Rahmen dieses Projekts moglich war.

Difference:

Es werden zwei Ontologien verglichen, als Ergebnis kriegt man alle Elemente
die in beiden Ontologien unterschiedlich sind.

e Das Rootelement der gewiinschten Teilbdume im Ontologie-Anzeigefenster
[1] und [5] auswéihlen.

e Die Taste [23] betitigen.

e Das Ergebnis wird in Anzeigefenster [4] ausgegeben

Intersection:
Es werden zwei Ontologien verglichen, als Ergebnis kriegt man alle Elemente
die in beiden Ontologien gleich sind.

13



e Das Rootelement der gewiinschten Teilbdume im Ontologie-Anzeigefenster
[1] und [5] auswéhlen.

e Die Taste [25] betétigen.

e Das Ergebnis wird in Anzeigefenster [4] ausgegeben

Attributmap einlegen:

Eine Attributmap wird angelegt um die Ubersetzung zwischen zwei Ontologi-
en zu ermoglichen. In ihr wird die Zuordnung zwischen den Elementen der bei-
den Ontologien abgespeichert. Es wird dafiir ein RDF(S) -Baum aufgebaut und im
Hauptverzeichnis als Datei mit dem Namen bag.rdf abgespeichert.

e Den Namen der Datei fiir die Attributmap in Eingabefeld [8] eingeben.

e Die Taste [12] betétigen.
Attribut in Attributmap speichern:

e 1. Die Ressourcen aus Ressourcen-Anzeigefenster [2] und [6] auswihlen

e Die Taste [14] betitigen.
Attribut in Attributmap herausholen::

e Die Ressourcen aus Ressourcen-Anzeigefenster [2] und [6] auswéhlen
e Die Taste [13] betitigen.

e Das Ergebnis der Operation wird in Anzeigefenster [4] ausgegeben.

2.4 Ergebnisse
Am Ende des Projektes hat der Autor folgende Ziele erreicht:
e Reprisentation der Ontologien.
e Erstellung und Modifikation der Ontologien.
e Unterstiitzung des manuellen Merge’s von zwei Ontologien.

e Unterstiitzung der automatischen Anfrageniibersetzung zwischen zwei On-
tologien (Sprache RDQL [23]).

e Untersuchung des automatischen Merge von zwei Ontologien, mit minima-
ler menschlicher Unterstiitzung.

e Untersuchung von Vereinfachungsméglichkeiten fiir den manuellen Merge
von zwei Ontologien.
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Als unerreicht blieben die folgenden am Anfang des Projektes gestellten Auf-
gaben:

e Kommunikation mit der Welt iiber Web-Services.
e Kommunikation mit dem XML-Form Transformationsmodul

o Kommunikation mit der Service Discovery Engine

Bei den Punkten 1 und 2 war der Zeitaspekt der Grund zum scheitern, der Au-
tor hat den notwendigen Zeitaufwand fiir die Realisierung dieser Aufgaben falsch
eingeschitzt. Bei dem Punkt drei war das Problem, das die notwendige Losung
gar nicht vorhanden war. Die Teilgruppe aus dem Bereich des Semantic Webs ist
bei der Implementierung auf Probleme gestofen, die die Entwicklung einer Ser-
vice Discovery Engine verhinderten. Die genaue Beschreibung dieses Teilprojektes
kann aus der Ausarbeitung von Piotr Wendt entnommen werden.

Als Fazit kann man das Projekt insgesamt als erfolgreich betrachten, und die
dabei entstandene Software als nutzbare Basis fiir die weitere Arbeit im diesem
Gebiet verwenden. Es wurde noch einmal gezeigt, dass die automatische Anpas-
sung von neuen semantisch annotierten Informationsartefakten in ein bestehendes
System sehr schwer und fast unméglich zu realisieren ist. Der Mensch wird immer
als Hauptakteur bei diesem Prozess bendtigt. Die Frage ist nur in wie weit lasst
sich seine Rolle minimieren und durch welche Techniken wird dies moglich. Diese
zwei Hauptthemen will der Autor in seiner bevorstehenden Masterarbeit intensiv
behandeln.

3 Master Thesis

Die Master Thesis wird auf den Ergebnissen des Projekts aufbauen. Die Softwa-
re MOnTo wird weiter entwickelt und verbessert. Die folgenden Themen werden
dabei als Kernthemen behandelt:

e Bestimmung der Grenzen des Automatisierens der Integration.

e Die Weiterentwicklung der notwendigen Techniken fiir die Automatisierung
der Integration. Die Graphenunifikation und einfacher topologischer Ver-
gleich werden dabei als wichtige Techniken betrachtet.

e Fragen der Ergonomie und Vereinfachung des Merge’s von groflen Ontolo-
gien.

Das grofite Risiko bei dieser Master Thesis sieht der Autor im Zeitaspekt und
der Komplexitit des Themas. Es ist offensichtlich, dass die angestrebten Aufgaben
nicht in der dafiir vorgesehenen Zeit von 6 Monaten komplett zu schaffen sind.
Aus diesem Grund ist es sehr wichtig die Ziele klar abzugrenzen und bestimmte

15



Bereiche eventuell offen zu lassen. Die exakte Definition der Ziele und die dazu
notwendige Zeit lassen sich auf Basis der im Projekt gewonnenen Erkenntnisse
leichter und exakter durchfiihren.
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